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提喩に関す る一考察
大 森 文 子
1.序
従来,提 喩(synecdoche)と呼 ばれ る言語現 象には,次 の二つ の タイプが
あ る とされて きた。
A.た とえる もの とた とえられる もの との間に 「全体」 と 「部 分」 の関
係が あ る ものρ
B.た とえる もの とた とえられる もの との間に 「類」 と 「種」 の関係 が
あ るもの。
A型 の提喩 は,例 えば,
(1)Therearealotofgoodheadsintheuniversity.(Lakoffand
Johnson1980)
の よ うにgoodheads(部分)がintelligentpeoPle(全体)を 指 す ような
場合 を言 う。 このA型 の提 喩は,本 質的 に換喩(metonymy)と同 じであ る
と考 え られ る。換 喩は,現 実世 界にお け る隣接性 に基づ くもので あ るが,
この隣 接性の概 念 を広 く解釈す れば,全 体 と部分 とい う含有関係 も,内 部
的 な 隣接 関係 として とらえるこ とが で きる か ら であ る(佐 藤1978,瀬戸
1986参照)。一方,B型 の提 喩は,換 喩 とは本質 的に異な る。例 えば,
(2)私 は昨 日花見 に行 った。
は,「 花」 の概 念 と 「桜」 の概念の 意味関係 に基づ くものであ り,現 実世
界におけ る隣 接性 に関わ る指示関係 に基づ くもの ではない。
本論 では,A型 の指示 に関わ る提 喩に関 しては,そ れ を換 喩に属 す る も
の として扱 い,考 察 の対象 とはせず,B型 の意味 に関 わ る提 喩 を本来 の提
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喩 と考 え,こ れに焦点 を当て る。1)そして,こ の よ うな提 喩 が 意味 の どの
ような側面 と関 わって いるのか を考察す る。
2.類(Genus)と種(Species)
(2)のよ うな表現 は,一 般 的に類 を示す語 に よって種 を表す 提喩 と考 え
られてい る。確 かに 「花」 と 「桜」 は類 と種 とい う関係 を持つ 。 しか し,
「花」が(2)の ように提喩 として用い られ た場合 ,「 花」 は種 に対 す る類
であ る とい うような説 明の しかたは,果 た して本 当に こういっ た言語現 象
の本質 を的確 に説明す る もの とな ってい るのであ ろ うか 。
この こ とを考 えるため に,(2)と(3)を対 比 してみ る。
(2)私 は昨 日花 見に行 った。
(3)曲 が り角 で,犬 を連 れた 人に出会 った。
(状況:曲 が り角 で話者の 出会 った人が連れ ていたのは コ リーで
ある。)
(3)の話者はコリーを 「犬」 という語で表現している。ここでの 「犬」と
「コリー」は類 と種の関係にある。この(2)と(3)には次のような相違が
ある。
まず,(2)では 「花」が何の花であるかを聴者が解釈する際に,言 語的,
あるいは非言語的なコンテクス トの手助けを必要 としない。言い換 えれば,
「その花は桜の花である」 という言語的な説明がな くても,ま た,話 者が
見た花その ものを聴者が見に行かな くて も,聴者は 「花」が桜 を表す とい
うことを理解できる。一方,(3)では,話 者の言う 「犬」が どんな種類の
犬かを聴者が理解す るためには,言 語的,あ るいは非言語的なコンテクス
トの手助け を必要 とする。すなわち 「その犬はコリーだった」という言語
的説明を与えられるか,あ るいは話者の言及している犬そのものを見なけ
れば,聴 者はその犬がコリーだ と理解す ることはできない。
また,(2)の文 を,桜以外の花を見に行ったことを表すものとして用い
て,聴 者にそれが何の花かを説明 しない場合,こ の文は不適切 になる。
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(4)  ?U6t4HTER3:47)L..  (Z9A0)?(ITA-Witto) 
 (=M:Mt7vAtzff-DfaE31-1-_,9-.7-c456.)  
(  5  )  nif  V-)  ,
(5)のよ うに 「と言って も桜 ではな く,… 」 とい うよ うな言語的 コンテ ク
ス トを与 えれば容 認可能 腔が高 くな るが,(4)の 場合 は,そ うい ったコン
テ クス トを与 えずに,桜 以 外の花 を表す もの として 「花 」 を用 いてい るの
で不 適切 であ る。一方,(3)の 文 を,異 なる状 況 で,す なわ ち(6)のよ う
に,コ リー 以外の犬 を連 れた人 に出会 った とい う状況 で用 いて も,こ の文
は容認可能 で ある。(7)の ように 「と言 って もコ リー ではな く,… 」 とい
った説 明 を加 えるこ とは不 必要 であ り,不 自然 であ る。
(6)曲 が り角 で,犬 を連 れた人に出会 った。
(状況:曲 が り角 で話 者の出会 った人が連れて いたのは シェパー
ド/ブ ル ドッグ/秋 田犬/ス ピッツであ る。
(7)?曲 が り角 で,犬 を連 れた人に 出会 った。 と言 って もコ リーでは
な く,シ ェパ ー ド/ブ ル ドッグ/秋 田犬/ス ピ ッツであ る。
以上 の ことをま とめ る と次 の ようにな る。
(2)では 「花」が 「桜」 を表す もの として用 い られ,「 桜」 を表す とい
うこ とを聴者 に理解 させ るための コンテ クス トは不 要 である。 「花」 を,
「桜 」以外の花 を表す もの として用い る場合 には,そ れが何 の花か を聴者
に説 明 しなければ な らない。一方,(3)で は 「犬」 はその下位概 念(コ リ
ー,シ ェパー 机 ブル ドッグ,秋 田犬,ス ピッツな ど)の いず れ をも表 し
得 るが,「 犬」が どの下位 概念 を表 すのか とい うことを聴者 に理解 させ る
ため には具体 的 な コンテ クス トを必要 とす る。
(2)と(3)では,ど ちらも類 を示 す語に よって種 が表 されてい るように
思 われ るに もかか わ らず,上 の ような相違が生 じるの はなぜ であ ろうか。
それは,(3)は 類 と種 の関係 に基づ くもの であ るのに対 して,(2)は,一
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見,類 と種の関係に基づいているように見えるに もかかわらず,本 質的に
は類と種の関係に基づ くものではないか らだ と考えられる。類概念は 『広
辞苑』では次のように定義 されている。
(8)或 る概念の外延が他の概念の外延よりも大 きくそれを自己のうち
に包括する場合,前 者 を後者の類概念,後 者を前者の種概 念 とい
う。類概念は多くの種概念を概括す る関係にある。例 えば,木 は
梅 ・松 ・杉などに対 して類概念。 しかし植物 という,よ り上位の
概 念に対 しては種概念 となる。類 と種 とは相対的関係にあ る。
この定義か ら,類 概念 と種概 念の関係 は 「外延」 に関す る包括 ・被 包括 の
関係 として特徴 づけ るこ とがで きる。(3)の 「犬」 とい う語 は,こ こでは
犬の外延,す な わち,犬 の さまざまな種(コ リー,シ ェパー ド,ブ ル ドッ
グ,…)の すべ て をその要素 と して持 つ集合 を表す語 として用 い られてい
る。(3)の 「犬」が,犬 の さまざまな種 のいずれ を も表 し得 るが,特 定 の
種(例 えば コ リー)を 聴 者に理解 させ るため には具体 的 な コンテ クス トを
必要 とす る とい うのは,「 犬」 とい う語が犬 のさ まざまな種 のすべ て を外
延 的に包括 す る概 念 を表 して いるか らで ある。それに対 して,(2)の 「花」
と「桜」は 外延 的な包括 ・被包括 の関係に あるのではな い。 もし(2)の「花」
が 外延 的な 包括語 であ るならば,こ の 「花」 とい う語 は花 の さまざ まな種
のすべ て をその要素 として持つ集合 を表す とい うこ とにな る。 ところが,
上 に述べ た ように,(2)の 「花」は コンテ クス トな しに 「桜」 を表 し,「桜」
以 外の花 を表す もの として用 い る場合 には コンテ クス トが必要 とな る。 こ
の ことか ら,(2)の 「花」 は,花 の さま ざまな種 のすべ て を要 素 として持
つ 集合 を表す ものではな い とい うこ とが わか る。つ ま り,種 に対す る類 と
しての 「花 」ではな い と考 えるべ きであ る。
では,(2)の 「花」 と 「桜」 はい ったい どの よ うな関係 で結 びつ いて い
るのだ ろ うか。 この 問題 につ いての考察 は第4節 で行 い,そ の前に,次 節
では,こ の 問題 とも関連性 があ る と思 われ る,Lakoff(1987)のメ トニ ミ
ッ クモデル につ いて言及 してお きたい。
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3.メ トニ ミックモデル
Lakoff(1987)は,ある範疇 全 体 を理 解す るため にその範疇 の ある メン
バ ーあ るいは下位範疇 が用 いられ るよ うな状況 をメ トニ ミー と呼び,そ の
ような状況 を表示す る認知モデル として 「メ トニ ミックモデル」 を提示 し
てい る。Lakoffはメ トニ ミッ クモデ ルの一般 的特徴 は次 の ような もの で
あ る として いる。
 (  9  ) —There is a "target" concept A to be understood for some 
     purpose in some context. 
   —There is a conceptual structure containing both A and another 
     concept B. 
   —B is either part of A or closely associated with it in that con-
    ceptual structure. Typically, a choice of B will uniquely deter-
     mine A, within that conceptual structure. 
   —Compared to A, B is either easier to understand, easier to 
     remember, easier to recognize, or more immediately useful
     for the given purpose in the given context. 
   —A metonymic model is a model of how A and B are related 
    in a conceptual  structure  ; the relationship is specifiedby a 
    function from B to A. (Lakoff  1987: 84-85)
そ して,メ トニ ミックモデルはプ ロ トタイプ効果 の主要な根源 であ る と述
べ てい る。例zば,mσtherの ス テ レ オ タ イ プ はhousewifeであ り,
housewife-motherはmotherのあ るべ き姿 として社 会が期待す るもの で
あ る。housewife-motherはnonhousewife-motherよりも適切 な例 と して
motherとい う範畴全体 の代 表 として用い られ得 る。 この ことは次 の(10)
のaとbの 適切性 の違 いに よって示 され る。
(10) a.  Normal  : She is a mother, but she isn't a housewife. 
    b.  Strange  : She is a mother, but she's a housewife. 
                                (Lakoff  1987:81)
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(10)のaとbの適切性 の違 いは,motherとい う範疇 に見 られ るプ ロ トタ
イプ効 果の現れ であ る とい うこ とがで きる。Lakoffによる と,この よ うな
housewife・motherのステ レオタイプは子 育て(nurturance)に関す るstereo-
typica1な見 解(終 日子 供 とともに家 にいな い母 親は子供 を適正 に育 て る
こ とが で きない とい う見解)か ら生 じ,こ の見解 はmotherとい う概 念 を
構成す るさまざ まなモデ ルの一つ であ る(11)のようなnurturancemode1
と結 びつい てい る。
(11) The nurturance  model  : The female adult who nurtures and 
    raises a child is the mother of that child. 
                                (Lakoff  1987: 74)
ここで問麺 に したいのは,な ぜhousewife・motherがmotherの代 表例 と
な り得 るのか とい うこ とである。(9)のメ トニ ミックモ.デルの一般 的特 徴
につ いての記述 の中には,概 念Aを 代 表す る概 念Bの 性質 として 「Aに比
べ て理解 しやす い,記 憶 しや すい,認 識 しやす い,あ るし・は,一 定 の コン
テ クズ トに おけ る一 定の 目的に対 して直接 的に有益 でろ るJと い うこ とが
述べ られて いるが,housewife-motherとい った ような特定 の概 念Bだ け
が,な ぜ 「理解 しや す い,記 憶 しやす い,認 識 しやす い…」之 いった特 徴
を持 ち得 るのか 。そ こに外界についての 人間の理 解の どの よ うな認知 メカ
ニズムが関 わってい るのか 。
この こと を考 えるため に,次 節で は語 の 「内包」 に着 目して考察 を進め
てい ζ.
4.内 包
『新英語学辞典』(研究社)のmeaningの項では,言語記号が意味 を喚起
する機能 として,指 示的,描 写的,喚 情的 という三種類の機能が挙げられ,
それぞれの機能によって唯起 される章味内容 として,概 念的コノテーショ
ン,直 観 的 コノテー シ ョン,情 緒的 コノテー シ ョン とい う三種類の 内包が
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挙げられている。概念的コノテーションは,語 の指示対象の形や性質,動
きや用途などの概念総合によって成り立つ意味内容である。また,人 間は
言語に触発されて,直 接事物を思い浮べ ることができるが,こ の場合の思
い浮べ られた内容が直観的コノテー ションである。三つめの情緒的コノテ
ー ションに関す る説明 を次に引用す る。 ・
(12)喚情的機能は,言 語記号が言語使用者の中に感情的反応 を起こす
働きをいう。言語記号は,そ の意味する事物に対する人々の好悪 ・
快不快の感情や,話 し手の聞き手に対する態度などをも表現す る。
また言語記号 自身が雅語 ・俗語 ・方言 ・外来語などのいずれかと
なることによってさまざまの感情を喚起する。言語記号の喚起す
る感情が情緒的コノテーション(emotionalconnotation)である。
この(12)の情緒 的内包が,メ トニ ミックモデル に関 して前節で提起 した
問題 点,す なわち,な ぜhousewife-motherがmotherの代 表例 とな り得
るのか'とい う問題 を解 く際の鍵 にな るように思わ れる。motherの情緒 的
内包 とは,motherに対 して 人 間が持つ 感情で ある。 それ.は,子供 を慈 し
み育 て る とい う母親 の本性(母 性愛)に 対 す る情緒的 反応 として特徴づ け
るこ とが できる。既 に見 て きたよ うに,motherのステ レオ タイプであ る
housewife-motherは(11)のnurturancemodelと結 びつけ るこ とが で き
る。 このhousewife-motherがmotherの代 表例 とな り得 るのはhousewife-
motherが一 般 的 に持づ,子 供 を慈 しみ育 て る とい う性 質が,motherと
い う語の情緒的 内包 と最 もよ く合致す るか らでは ないか と考 えられ る。
次の例にお いて も,情 緒 的内包 を表す 語 としてmotherが用 いられてい
る。
(13)Andasforyou,givingyourselfpiousairsaboutyourmother-
hood,why,acat'sabettermotherthanyou!M.Mitchell,
GonewiththeWind,p.922.(イタ リ ッ ク 体 は 筆 者 。)
上の例 において,話 者(レ ッ ト)は,聴 者(ス カー レ ッ ト)が 子供 を慈 し
64提 喩に関す る一考察
む とい う母 親の本性 を持 たな いこ とを責 めて いる。彼女がmotherの情 緒
的 内包に全 く合 致 しない,す なわ ち,プ ロ トタイプ として のmotherから
は猫 と比べ て もなお程遠 い とい うこ とがイ タ リック体 で示 した表現 によ り
表 されて い る。
Lakoff(1987:85)には,politicianやJapaneseのステレオ タイプに関す
る次の よ うな記述が見 られる。
(14) The stereotypical politician is conniving, egotistical, and dis-
     honest. 
(15) The stereotypical Japanese is industrious, polite, and clever.
(14)のconniving,egotistical,dishonest,そして(15)のindustrious,polite,
cleverは,politicianやJapaneseに対 す る感情 的評価 として特徴 づ ける
こ とが で き る。 ここでも(14),(15)に示 された ステ レオ タイプの持 つ性質 は,
Japaneseやpoliticianとい う語の情緒 的内包 と合致す るとい うこ とが で き
る。
以上 の こ とか ら,(9)に挙 げた メ トニ ミックモ デルにお いて,概 念Aを
代表す る揮念Bが 「理解 しやすい・記憶しやすい・認識しやすい…」 とい
った特徴 を持つの嫉 概ABの 持つ性質が,概 念Aを 表す語から喚起され
る人間の感情,す なわち,そ の語の持つ情緒的内包 と最 もよく合致するか
らであると考えられる。換言すれば,概 念Aを 表す語の情緒的内包 と合致
す る性質を最 も多く持つ ものが,Aの プロトタイプとな り得ると考 えられ
る。
ここで,第1節 で挙げた(2)について考えたい。
(2)私 は昨 日花見に行 った。
この例 につ いて も,「花」 とい う語 の情 緒的側面 に着 目す るこ とに よって,
そ の性質 が うま く説明で きる。 「花」 とい う語に は大 き く分け て次 の二つ
の意味 があ る。
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(16)　a.高 等植物の枝 ・茎などに生 じる生殖器官。ふつう,が く・花
　　　　 冠 ・めしべ ・おしべなどをそなえる。
　　 b.美 しいこと。はなやかなこと。
　　　　　　　　　　　　 　　　　　　 (『旺文社国語辞典』より)
(16a)の意 味 は,厂す みれは春の野に小 さな紫色 の花 を咲かせ る」 とい うよ
うな文に見 られ る 「花」の意味 であ り,類 概 念 として の 「花」の意味 を表
す。それ に対 して,(16b)の意味は花 に対 す る私達 の感情 的評価 を表す もの
であ り,こ の 「美 しい こ と,は なや かな こ と」 とい う性質 は,(16a)が表す
「花」 に もあては ま り,更 にまた,そ れ以 外の ものに もあては ま り得 る。
かんばせ
例 えば 「花 の顔(花 の ように美 しい顔)」,「花(は なや か さ)を 添 える」,
「職 場の花(若 くて,明 る く美 しい女性)」 な ど。2)そして,(2)の 「花」
の意味 も(16a)ではな く(16b)の意味 であ る と思 われ る。「花見に行 く」 と
い うの は 「花の あでやか さ,美 しさ を見 に行 く」 とい う意 味であ って,類
概念 としての花 を見に行 くとい う意 味で はない(第2節 参 照)。その あでや
か さ,は なやか な美 しさ とい う性質 を最 も多 く持 ってい る花,す なわ ち,
プ ロ トタイ プ としての花が,日 本文化 の 中で生 きる人に とっては 「桜 」な
の である。1(2)の「花」が 「桜」 を表すの は,以 上の よ うに 「花」 とい う
語が(16b)のよ うな情 緒 的内包 を表 し,そ の情緒 的内包に最 も適合す るプ
ロ トタイプ として 厂桜」が選 ばれ得 るか らで ある と考 え られ る。
次 の例 につ いて も同様の こ とが 考 えられ る。
(17) Do you not know I  am  a  woman  ? 
     when I think, I must speak. 
 Shakespeare, As You Like It, III. ii. 263-64.
(17)はロザ リン ドのせ りふ である。 ロザ リン ドが,シ ー リア を質問攻 めに
してお きなが ら,シ ー リアが 説明す る と,そ の途 中で こ とご とく口 をはさ
む ので,シ ー リアにた しなめ られ る。 その時 に言 った言葉が(17)であ る。
ここでのwomanも,類 概 念 を表す ものでは ない。話 者は 「私が女 とい う
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類に属す る もの だ とい うことを忘 れ たの?」 とい うこ とを言お うとして い
るわけでは ない。 ここで話者 が言お うとしてい るこ とは 「思 ったこ とを話
さずにはい られ ない」 とい う,女 性の持つ 情緒的性質 であ り,そ の ような
情緒的性質 を表 す語 としてwomanが 用 いられて いるのであ る。
次の(18),(19),(20)は,manとい う語が用 い られた提喩 の例 であ る。(そ
れ ぞれ,イ タ リック体 は筆者 。)
(18) When you durst do it, then you were a  man  ; And, to be more 
    than what you were, you would be so much more the man. 
 Shakespeare, Macbeth, I. vii. 49-51. 
(19) We are men, my liege.   ibid, III. i. 91. 
(20) Hence, horrible  shadow  ! Unreal mockery,  hence  ! [Ghost 
 vanishes.] Why,  so  : being gone, I am a man  again.    ibid, 
 III. iv. 106-108.
(18)は,一度 はダ ンカン王の殺害 を計画 してお きなが ら,そ の計画 を遂 行
す るこ とを迷 い始め てい るマ クベ スに対 して 「あなたが一大事 をお打 ちあ
けな さった時は,あ なたは男 で した。だか ら,あ なたが あなた以上 の もの
にお な りになれば,ま す ます 男 らし くおな りのわけですdと 叱咤 激励 して
いるマ クベ ス夫 人あ 言葉 であ る。(19)は,バン クォー を殺害す るこ とをマ
クベ スに命 じられ た刺客 の一 人が,マ クベス に言 う言葉 である。マ クベ ス
は,刺 客 たちに,バ ン クォーが彼 らに対 して ひ どい 目に会 わせ た男だ と説
明 し「貴様 たちの忍耐 は これが我慢 で きゐ ほ どに根づ よ くで きてい るのか」
と問 いかけ る。 それ に対 す る刺客 の応答が(19)であ る。(20)はマ クベ スが
刺客 を差 し向けて殺 したバ ン クォー の亡 霊が宴席 た現れ,怯 えたマ クベ ス
が 口走 る言 葉で ある。(18),(19),(20)に出て くるmanは,い ずれ も類概 念
としての 「男」 を表 す もの ではない。「も し類概 念 と しての 「男」 を表す と
考 える と,い ずれ も何 の情報価値 もない,不 自然で無意 味な文 とな って し
ま う。マ クベ スや刺客 が 「男」 とい う類 に属す るもの である こ、とは,話 者
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に とって も聴者 に とって も既知 の事実 だか らであ る。 こ こでのmanは,
そ ういっ た類概 念 としての 「男」 ではな く,男 の強 さ,勇 敢 さ,大 胆 さ と
い うよ うなmanの 性 質 に対す る話者の感情 的評価 を表 してい る。つ ま り,
manと い う語 の情 緒的 内包が,(18),(19),(20)のmanの意味 として働 い
て いる と言 うこ とがで きる。
次 の(21)のよ うな表 現や(22)のような同語反復 構文(ト ー トロジー)に
も同様 の現象が見 られ る。
(21)彼は 男の中の 男だ。
 (22)  a. Boys are boys. 
     b. Kids are kids. 
      c. Women are women.
(21)及び(22)の波線を引いた語は,男やboysやkidsやwomenのさま
ざまな種のすべてを外延的に包括する類概念を表す。それに対 して,棒 線
を引いた語は,そ れぞれに対す る話者の何 らかの感 清的評価,す なわち情
緒的内包 を表現 していると考えられる。.
5.結 論
提喩(第1節 で述べ たB型)に おいて は,た とえ るもの とた とえられ る
もの との間に類 と種 の関係 は確 かに成 り立つが;提 喩は本来,類 と種 の関
係 に基づ くもの と して とらえるべ きでは な く,そ の語か ら喚起 され る人 間
の感情,す なわ ち,そ の語 の持 つ情緒的 内包(emotionalconnotation)が
表現 されてい ると考 え るべ きであ るとい うこ とを述べ た。 そ して,メ トニ
ミ・クモデルにおいて・概念Bが 概念Aを 代表するプ叫 ダィプとして用
いられ得 るのは,概 念Bの 持つ性質が概念Aを 表す語の情緒的内包と最も
よく合致するからであるという考えを述べた。
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注
1)提喩はしばしば換喩の一種 とみなされ るが,佐 藤(1978)は,俗に提喩 と呼
ばれているもののうち,換 喩に併合 され るべ きものは,全 体の代わ りに部分
を,ま た部分の代わ りに全体 を用 いる提喩のみであ り,類 と種に関わる提喩
は,換 喩 とは異質のことばのあや であると述べている。瀬戸(1986)にも同様
の見解が見 られる。換喩 と提喩の関係についての筆者の考え方は彼 らと軌 を
一にす るものである。
2)こ れ らは隠喩の例 である。Omori(1986)では,隠 喩 として用いられ ている
語の内包は情緒的内包であると述べている。また,Omori(1988)においても
同様に,隠 喩の意味に関わるのは対象の物理的性質ではな く,そ の対象の持
つ,話 者の情緒に訴 えかける性質 であると述べている。筆者は,隠 喩 と提喩
は,ど ちらも情緒的内包 と直接的に関わるという点において密接な関係にあ
るとい う考えを持っている。 この隠喩と提喩の関係については,稿 を改めて
論 じる予定である。
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